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Partifinansiering

TI-Sverige verkar för ökad öppenhet och insyn i partifinansiering

Bakgrund
Partiernas redovisning

Sverige har inte någon lag om obligatorisk redovisning av partiernas intäkter, utgifter, tillgångar och skulder. Det finns däremot sedan 1980 frivilliga överenskommelser mellan riksdagspartierna om öppen redovisning av intäkter. De är icke bindande och föreskriver inga påföljder om de inte följs.
  .

Förslag om rättslig reglering

En rättslig reglering, som säkerställer allmänhetens insyn i hur de politiska partierna finansierar sin politiska verksamhet och hur valkandidaterna finansierar sina kampanjer, har föreslagits i betänkandet ”Allmänhetens insyn i partiers och valkandidaters intäkter, (SOU 2004:22). Förslaget har inte lett till någon åtgärd.
Europarådets Group of States against Corruption (GRECO) genomförde 2008 en granskning av öppenheten och möjligheten till insyn i svensk partifinansiering.

GRECO konstaterar i sin rapport att nuvarande system för partifinansiering inte når upp till den norm som fastställts i Europarådets rekommendationer. Den svenska traditionen med självreglering är i nuvarande form inte övertygande eftersom den varken är tillräckligt omfattande eller innehåller påföljder eller andra åtgärder för genomförande. Det finns inte heller något oberoende granskningsorgan. Transparensen är följaktligen låg.  
Argument för öppenhet och författningsreglering
Partierna utgör kärnan i den representativa demokratin. Det är viktigt att medborgarna känner förtroende för politiker och politiken. Det finns ett befogat allmänt intresse att få uppgift om hur och vem som finansierar partiers och valkandidaters politiska verksamhet för att kunna bedöma risken för Intressekonflikt.
Offentlighet för partiers och kandidaters intäkter är så grundläggande för det politiska systemets legitimitet, att den inte bör vara beroende av partiernas och kandidaternas känsla av förpliktelse vid varje givet tillfälle.
Författningsreglering kan på ett annat sätt än en frivillig överenskommelse säkerställa att redovisningen blir tillgänglig för allmänheten.
I riksdagsvalet 2006 deltog ett 30-tal partier, utöver de partier som nu har plats i riksdagen. Modellen med partiöverenskommelser mellan riksdagspartierna ger inte några garantier för att nya partier eller fristående lokala partier tar sitt ansvar på samma sätt som de partier som ingått i överenskommelsen.
Utvecklingen går mot fler och kostsammare personvalskampanjer.
Många länder har genomfört en rättslig reglering på senare tid. I Västeuropa är det bara Malta, San Marino, Schweiz och Sverige som saknar rättslig reglering. Internationella erfarenheter visar att tydlighet i frågan om genomförande, uppföljning, kontroll och utvärdering av en rättslig reglering av partifinansiering är nödvändig.

Argument mot öppenhet och författningsreglering
Det har hävdats att öppenhet och registrering riskerar att skada åsiktsfriheten, leda till åsiktsregistrering samt inskränka föreningsfriheten.
I SOU 2004:22 görs följande bedömning: ”Utredningen bedömer att över ett visst (kritiskt) belopp tar väljarnas intresse av att få veta vem som är bidragsgivare över bidragsgivarens intresse av att öppet kunna ge bidrag till ett visst parti eller en viss valkandidat utan att detta kommer till väljarnas kännedom”.

Utredningen föreslår en beloppsgräns om 20 000 kr.

TI-Sveriges syn på öppenhet, ansvarstagande och författningsreglering

Det är ett starkt samhällsintresse att politiska partier finansieras på ett sätt som både vinner allmänhetens förtroende och främjar partiernas möjlighet att spela en positiv roll i den politiska processen.
Allmänhetens möjlighet till insyn i hur partier och valkandidater finansierar sin politiska verksamhet bör författningsregleras. Denna bör omfatta lämpliga påföljder för det fall reglerna inte följs.

Redovisningen bör omfatta intäkter och bidrag, inklusive bidrag i form av arbetsinsatser, utgifter, tillgångar och skulder. Enhetliga regler för vad redovisningen skall omfatta och hur den skall ske bör tas fram. Förbud att ta emot anonyma bidrag bör införas.
Bidrag från privatpersoner bör från och med en bestämd beloppsgräns, t ex 20 000 kr redovisas med bidragsgivarens namn. Bidrag under 20 000 kr från privatpersoner bör redovisas med bidragsgivarens namn endast efter dennes godkännande. .

Ansvar för genomförande, uppföljning och utvärdering av lagen bör läggas på en oberoende instans, befintlig eller ny, i syfte att skapa goda förutsättningar för att lagen genomförs och ändamålet uppnås. Utvärderingen bör ta sikte på både demokratiaspekterna, öppenheten/tillgängligheten och korruptionsriskerna i partifinansiering.
Partiers och partikandidaters redovisningar och den oberoende instansens

sammanställningar, analyser, utvärderingar bör göras lätt tillgängliga för allmänheten bland annat via Internet. Det bör ske regelbundet och särskilt inför val.
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